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Resumo: Este artigo discute a importancia da comunicacdo dialégica como forma de
transposicao de fronteiras entre as diversas tradi¢des religiosas existentes no mundo, ou melhor,
como exercer o dialogo inter-religioso no contexto do mundo globalizado onde as relac@es sdo
extensivamente plurais e onde as tradi¢fes s@o postas em cheque, mudando seu status dentro
de uma perspectiva de pluralidade, enfrentando porém o contraponto das posicdes acirradas, do
individualismo e engendramento das posi¢des étnicas historicamente fortalecidas pelas
religies. Nesse sentido esse texto defendo o dialogo enquanto forma Unica e capaz de
estabelecer alternativas plausiveis na reducdo dos danos e da violéncia causada pelo
acirramento do discurso religioso fundamentalista e divisério que dilacera povos e culturas.
Defende-se aqui que a luta em favor da paz constitui um desafio ndo apenas para nicleos
restritos de especialistas ou estrategistas, mas trata-se de uma “responsabilidade universal”.
Enfatiza-se que n&o se pode ser religioso driblando o caminho do humano, portanto, todo o
processo ocorre a principio em nivel de conscientiza¢do humana.

Palavras-Chave: Tradi¢6es, Comunicacdo, Dialogo Inter-Religioso.

Abstract: This article argues the importance of the dialogica communication as form of
transposition of borders between the diverse existing religious traditions in the world, or better,
as to exert the Inter-religious dialogue in the context of the globalizado world where the
relations are extensively plural and where the traditions are ece of fishes in check, moving its
status inside of a plurality perspective, facing however the counterpoint of the incited positions,
of the individualism and engendramento of the ethnic positions historically fortified by the
religions. In this direction this text | defend the dialogue while it forms only e capable to
establish reasonable alternatives in the reduction of the damages and the violence caused for
the acirramento of the fundamentalist and dividing religious speech that dilacera peoples and
cultures. It is defended here that the fight for the peace not only constitutes a challenge for
restricted nuclei of specialists or strategists, but is about a “universal responsibility”. It is
emphasized that if it cannot be religious dribbling the way of the human being, therefore, all
the process occurs the principle in awareness level human being.

Word-Key: Traditions, Communication, Inter-Religious Dialogue.

Resumen: Este articulo discute la importancia de la comunicacion del dialégica como forma
de transposicion de fronteras entre las tradiciones religiosas existentes diversas en el mundo, o
la mejora, en cuanto a ejerza el didlogo Inter-religioso en el contexto del mundo del globalizado
donde estan extensivamente plural las relaciones y donde estan ece las tradiciones de pescados
en cheque, moviendo su estado dentro de una perspectiva de la pluralidad, haciendo frente sin
embargo al counterpoint de las posiciones incitadas, del individualismo y del engendramento
de las posiciones étnicas fortificadas histricamente por las religiones. En esta direccién este
texto defiendo el didlogo mientras que forma solamente e capaz para establecer alternativas
razonables en la reduccién de los dafios y de la violencia causados para el acirramento del



discurso religioso fundamentalista y que se divide que gente y las culturas del dilacera. Se
defiende aqui que la lucha para la paz no solo constituye un desafio para los nucleos restrictos
de especialistas o de estrategas, pero esta sobre una “responsabilidad universal”. Se acenttia que
si no puede ser religioso goteando la manera del humano, por lo tanto, ocurre todo el proceso
el principio en el humano del nivel del conocimiento.

Palabra-Llave: Tradiciones, comunicacion, didlogo Inter-Religioso.
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1 INTRODUCAO

Em todos os continentes testemunha-se o acirramento da violéncia, que se afigura hoje
como uma das mais dificeis e dramaticas questdes depois do fim da guerra fria e do confronto
entre Oriente e Ocidente. Os conflitos étnicos, nacionais ou sociais, estdo em toda parte: na
Asia, na Africa, no Oriente Médio e na Europa. O confronto da tripla identidade religiosa na
ex-lugoslavia constitui um dos exemplos recentes mais dramaticos e revoltantes. Ao drama do
éxodo de cerca de um milhdo de kosovares de origem albanesa nesse ultimo conflito, soma-se
a “esquecida” e triste realidade dos 3,5 milhdes de refugiados no continente africano.

No documento publicado pelo comité redacional do Conselho do Parlamento Mundial
das ReligiGes, reunido em Chicago (USA), em setembro de 1993, se dizia: Com particular
inquietacdo constatamos que em ndo poucos lugares deste mundo, responsaveis e seguidores
de religides ndo cessam de fomentar agressoes, fanatismos, 6dio e hostilidade xen6foba, quando
néo inspiram e legitimam conflitos violentos e sangrentos.

A religido vem muitas vezes usada apenas para fins de poder politico, bem como para
legitimar a guerra. (KUNG; KUSCHEL, 1995, p. 18; ver ainda KUSCHEL & BEUKEN, 1997,
p. 5; HOUTART, 1997, p. 7-17; TRACY & HARING, 1998, p. 8-9) Embora se constate que a
realidade da diferenga esteja hoje provocando uma “espiral degenerada de comunicagdo”,
mediante o acirramento dos etnocentrismos, antipatias e 6dio, devemos reconhecer que essa
mesma diferenca pode significar um espaco para a afirmacdo de um novo entendimento e
solidariedade mutuos. A comunica¢ao dialogica, como “fusdo de horizontes”, é uma das reais
possibilidades que se apresentam hoje como pista alternativa para a humanidade. Mesmo

reconhecendo a dimenséo utopica de uma ordem social livre de violéncia, ha razdes plausiveis
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para se admitir esfor¢os concretos para a reducdo ativa dos niveis de violéncia nos diversos
dominios sociais (GIDDENS, 1995, p. 119-120 e p. 274-277).

Sem desconhecer a responsabilidade das religides na atual dindmica conflitiva
contemporanea, ha, porém, que sublinhar que isso ocorre em razdo de sua desfiguragdo ou
abuso teorico e pratico. “As religides podem tornar-se — e historicamente tém se tornado — um
terreno especialmente propicio a intolerancia, por suas verdades absolutas, ortodoxias e
proselitismos”. Mas isso ndo pertence “a sua natureza; constitui antes um desvio grave do
humanismo que elas implicam” (MENESES, 1997, p. 49-50).

Importantes eventos inter-religiosos, como o ocorrido em Assis (Italia) em 1986, tém
favorecido uma nova esperanca de dialogo e colaboracao entre as religiGes. Grandes liderancas
religiosas mundiais tém algcado sua voz contra a presenca de conflitos como os da Bosnia,
Kosovo e Oriente Médio, que nascem a partir de divisdes religiosas. Falando aos representantes
da comunidade islamica em 1993, Jodo Paulo II afirmou que “a auténtica fé religiosa ¢ uma
fonte de compreensdo reciproca e de harmonia, e que s6 a deformacdo do sentido religioso
conduz a discriminagao ¢ ao conflito”. E de forma incisiva concluiu dizendo que “usar a religido
como pretexto para a injustica e para a violéncia € um abuso terrivel que deve ser condenado
por todos aqueles que creem verdadeiramente em Deus” (PINTARELLI, 1996, p. 79).

Na mesma linha, o grande lider do budismo tibetano, o Dalai Lama, ndo cessa de afirmar
em seus pronunciamentos e discursos “que toda religido praticada segundo o espirito que a
inspira tem por objeto a felicidade dos seres e deve ser um fator de paz”. Aqueles que
“desnaturam o espirito de sua propria religido sdo os mesmos que a utilizam para fins de
opressao” (REVEL, 1998, p. 115 e 153).

O dialogo inter-religioso demonstra a possibilidade de uma nova perspectiva de atuacdo
das religides ao reconhecer que essas podem exercer um papel significativo na construcao de
uma ética da superacdo da violéncia; que podem igualmente dedicar-se a tarefa comum de
salvaguardar a integridade dos seres humanos e da terra ameagada. A verdadeira relacdo com o
Absoluto é incompativel com toda e qualquer desumanizago ou violéncia. Essa relagdo, como
tal, “ndo ¢ violenta sob nenhum aspecto, antes pelo contrario. Ela desperta a coragem inabalavel
para produzir mais humanidade em todos os setores da vida” (SCHILLEBEECKX, 1997, p.
171).



2 O DIALOGO INTER-RELIGIOSO NO CONTEXTO DA GLOBALIZAGCAO E DO NOVO
MILENIO.

Um dos fenbmenos caracteristicos de nosso tempo e que produz impactos decisivos
sobre a religido é o dado da globalizacdo, entendida como a afirmacdo de uma nova consciéncia
global e planetéria, que incide sobre a sociedade e os individuos. Trata-se de uma globalizacédo
intensificadora, que ndo se restringe a uma dimensdao econdmica, mas diz respeito “a
transformagao de contextos locais e até mesmo pessoais de experiéncia social” (GIDDENS,
1995, p. 13).

Atividades locais e cotidianas passam a ser influenciadas ou mesmo determinadas por
acontecimentos que ocorrem do outro lado do mundo, bem como habitos ou estilos de vida.
Esse fendmeno incide igualmente sobre os sistemas de crenca, cujos confins simbolicos ndo
conseguem mais controlar suas “fronteiras”. Os simbolos religiosos transgridem seus confins
originarios e passam a circular livremente, podendo inclusive ser utilizados por atores religiosos
distintos. Com a globalizagdo ocorre um “processo de decomposicdo e recomposi¢ao da
identidade individual e coletiva que fragiliza os limites simbolicos dos sistemas de crenga e
pertencimento” (PACE, 1997, p. 32).

Diante da “contaminagdo cognitiva” favorecida pela globalizacdo e a inseguranca
exercida pelo fato do pluralismo sobre as estruturas de plausibilidade dos sujeitos concretos,
dois desdobramentos podem ocorrer. De um lado, a demarcacéo de identidades particulares, ou
seja, o reflgio em universos simbélicos que favorecam a impressdo de uma unidade coerente e
compacta da realidade social. De outro, a abertura a “mesticagem cultural”, a negociagdo ou
intercambio cognitivo com o horizonte da alteridade (PACE, 1997, p. 32).

A dindmica atual da globalizacédo e da pluralizagéo correlata provoca a emergéncia de
uma “ordem social pos-tradicional” (GIDDENS, 1995, p. 13), na qual as tradi¢des, sem perder
0 seu sentido de identidade, mudam de status: séo discursivamente forcadas a uma exposicao.
Numa sociedade pés-tradicional, as identidades religiosas sdo permanentemente provocadas a
se declararem, a entrarem em contato e a se enriquecerem com o diferente. N&do ha como escapar
do processo permanente de redefinicdo da identidade e de reinvencdo da tradicdo
(ressemantizacdo do sentido) numa sociedade plural. As mudancas em processo provocam um
sério questionamento as “certezas” de fé enrijecidas ou cristalizadas. Nao se trata, porém, de
abandonar a tradicdo, mas de “reinterpreta-la” criativamente, adequando-a a Ssituagdo

contemporanea.



Nessa nova perspectiva, as tradigdes sdo colocadas diante de uma dupla opgéo: a recusa
do engajamento discursivo e da comunicacdo ou a abertura dialogal. A escolha da primeira
opg¢ao implica muitas vezes a assun¢ao do fundamentalismo, que consiste na “defesa da tradigao
de forma tradicional” (GIDDENS, 1955, p. 14), em reag¢do as novaS circunstancias da
comunicacdo global. A segunda opgdo, da comunicagdo dialégica, impbe-se hoje como um dos
desafios mais fundamentais da humanidade. O exercicio de uma comunicacao dialdgica implica
necessariamente um deslocamento de fronteiras. Trata-se de um tema crucial para os préximos
decénios: como trabalhar a questéo das fronteiras com as outras tradi¢oes religiosas, ou melhor,
como exercer a “arte de transpor fronteiras” (WILFRED, 1999, p. 10- 11).

A “conversacdo” inter-religiosa € uma realidade ndo so possivel como fundamental no
momento presente. Poucas sdo as conversagdes tdo importantes, e poucas tdo complexas e
dificeis, ja que envolvem um processo de interpretagdo. Quando realmente auténtica, uma
conversacgao exige abertura a muatua transformacdo. Exige ainda a capacidade de reconhecer
“semelhancas na diferenca”. Entrar em conversacao € estar disposto a “arriscar toda a sua auto-
compreensdo atual e levar a sério as posi¢des do outro que reclama para si igual reconhecimento
de autenticidade e verdade em sua auto-compreensao” (TRACY, 1997, p. 142; ver também p.
139-141).

A conversagao constitui um dos mais essenciais imperativos de manutencdo do sentido
para os sujeitos. E mediante a conversagio com os “outros significativos” que os individuos se
apropriam do mundo, como € igualmente por ela que o mundo construido se mantém ou
reconstroi sua plausibilidade (BERGER, 1985, p. 29-30; 1973, p. 202-204). Segundo a
perspectiva da biologia do conhecer, trabalhada por Humberto Maturana, é na conversa que 0
ser humano se constitui como tal na histéria evolutiva. E na interacdo com os outros, na
aceitacdo da singularidade dos mesmos junto a nds, no emocionar-se com eles, que brota o
amor, que é fundamento do fenémeno social.

“A origem antropoldgica do Homo sapiens ndo se deu através da competi¢do, mas sim
através da cooperagdo, e a cooperagdo so pode se dar como uma atividade espontanea atraves
da aceitacdo mutua, isto ¢, através do amor” (MATURANA, 1997, p. 185; ver também p. 174-
175). Um dos maiores entraves para o dialogo inter-religioso é o sentimento de predominio
sobre 0s outros ou a competi¢do cega que apaga a sua singularidade Unica. A original reflexao
de Maturana nos ajuda compreender que toda competi¢cdo abafa a possibilidade do amor,
gerando a cegueira e reduzindo a dinamica de criatividade e as circunstancias da humana

convivialidade. O amor implica gratuidade.



Trata-se de um “anseio biologico que nos faz aceitar a presenga do outro ao nosso lado
sem razdo, nos devolve a socializagdo e muda a referéncia de nossas racionalizacdes. A
aceitacdo do outro sem exigéncias é o inimigo da tirania e do abuso, porque abre um espaco
para a cooperacdo. O amor ¢ inimigo da apropriacdo” (MATURANA, 1997, p. 186). Nao pode
haver didlogo inter-religioso sem essa gratuita aceitagdo do outro, de seu envolvimento no

espaco aberto do amor.

3 A SENSIBILIDADE MACROECUMENICA E O CAMINHO PARA NOVOS DIALOGOS.

O novo horizonte mundial ndo da margens para saudosismos de outrora, que animavam
0 impeto de predominio ou conquista do cristianismo e da Igreja catolica. O quadro atual suscita
mais realismo. O cristianismo nao se expandiu por todo o planeta e as religides mundiais ddo
prova de grande vitalidade.

Dados estatisticos recentes apontam um grande crescimento do Islamismo em nivel
mundial6 e, curiosamente, assiste-se hoje a uma inversao do antigo mapa missionario. De uma
anterior expansdo colonial direcionada do Norte para o Sul, verifica-se hoje um novo
dinamismo que move as tradi¢Ges religiosas do Oriente em dire¢do ao mundo ocidental
(GEFFRE, 1998, p. 56-57). Assim como se mostra problematica uma perspectiva voltada para
o predominio de uma tradicdo religiosa sobre as outras, revela-se igualmente fragil e utopica a
perspectiva que trabalha compactuando com o mito de uma “religido mundial”, que apagaria
todas as diferencas e comprometeria a originalidade irredutivel de cada tradicao religiosa.

O que hoje se impde como dado de maior plausibilidade é a perspectiva de um
ecumenismo planetario, que retoma o sentido mesmo do termo “Ecumene”, ou seja, “toda a
terra habitada”. Trata-se de assumir uma nova consciéncia macroecuménica, da profunda
unidade de toda a familia humana, capaz de pensar e trabalhar uma perspectiva singular de
entrelagcamento global, de matuo enriquecimento e cooperagdo entre as culturas e religiGes em
favor da afirmacgéo de vida no mundo.

A proposta macroecuménica e do dialogo inter-religioso encontra dificuldades em
determinados setores tanto da intelectualidade como das igrejas. Por razdes distintas ndo se
consegue vislumbrar o seu valor singular. Para alguns, esse didlogo ndo passa de mera estratégia
mercadoldgica, para “racionalizar a propria competicdo na situacdo pluralista” (ver BERGER,
1985, p. 153; ver ainda: AUGRAS, 1997, p. 89-90). Outros tendem a entender esse processo
como exigéncia estratégica de alargar as malhas da atuacao ética e relacional da Igreja catolica

em face da crise da eclesialidade eurocéntrica e do vazio aberto com o ocaso do socialismo



(PACE, 1997, p. 35-36). Em nivel mais interno da Igreja cat6lica, outras questdes sdo
levantadas. Aponta-se, sobretudo, o temor de que o didlogo inter-religioso acabe por esvaziar
ou enfraquecer a tdnica missionaria da Igreja, acentuando um indiferentismo religioso € um
relativismo problematico.

A perspectiva apontada por nosso artigo vai em outra direcdo, sendo capaz de
reconhecer na dindmica dialogal hoje em curso uma auténtica experiéncia de conversao e
abertura ao mundo do outro, movida néo por oportunismos taticos, mas por uma generosidade
e gratuidade efetivas. A paz entre as religides consiste em requisito essencial para a paz entre
as nacgdes. O verdadeiro didlogo inter-religioso deve ser globalmente responsavel e ndo pode
admitir a continuidade do arbitrio, da violéncia e o sofrimento injusto entre os seres humanos.
Alimenta-se de um sonho diferente, pontuado pela dindmica da cooperacéo, do entendimento e
da paz. Esse didlogo torna-se, assim, portador “de novas chances ndo apenas para as religides,
mas igualmente para o futuro mesmo da familia humana, que se interroga freqlientemente com

angustia sobre o seu proprio futuro”.

4 A BUSCA PELO DIALOGO INTER-RELIGIOSO

O dialogo traduz sempre uma experiéncia humana fundamental, uma vez que o ser
humano se afirma como tal na relacdo com um tu (BUBER, 1977, p. 32). O didlogo diz respeito
a uma reciprocidade fundamental que se instaura entre dois polos de rela¢do: o0 eu e 0s outros.
Pressupbe sempre uma semelhanca e uma diferenca, uma identidade e uma alteridade. O
didlogo se instaura quando ocorre uma atitude de abertura e escuta do outro, do diferente;
guando se reconhece o outro como sujeito portador de uma liberdade e dignidade fundamentais.

Dentre os diversos ambitos de realizacdo do didlogo podemos apontar o didlogo inter-
religioso, que possui sua especificidade peculiar, na medida em que os parceiros nele
envolvidos pertencem a tradicdes religiosas distintas. O diélogo inter-religioso ndo pode ser
confundido com uma mera relacdo de coexisténcia, simbiose ou confrontacdo de identidades
distintas. Diz respeito ao “conjunto das relagdes inter-religiosas, positivas e construtivas, com
pessoas e comunidades de outros credos para um conhecimento mutuo e um reciproco
enriquecimento”.

O dialogo inter-religioso implica, portanto, uma atitude de abertura somada a uma
capacidade de escuta do outro. Deve, porém, ser acompanhado de um aprofundamento da
propria fé. Sua grande riqueza esta na partilha reciproca dos patriménios espirituais, Gnicos e

irrevogaveis. Na Igreja catolica, uma nova atitude dialogal foi se afirmando a partir da enciclica



Ecclesiam suam, publicada em 1964, por ocasido do pontificado de Paulo VI, e ganhou foro de
cidadania no Concilio Vaticano Il (1962-1965). A partir de entdo, aprofunda-se o empenho da
Igreja em favor do didlogo, por fidelidade a propria fé (Didlogo e Misséo, n. 22).

A decisdo dialogal na Igreja tem suas raizes teologicas bem definidas: “nasce da
iniciativa de Deus que entra em dialogo com a humanidade, e do exemplo de Jesus Cristo cuja
vida, morte e ressurrei¢do deram ao didlogo a sua ultima expressao” (Didlogo e Antncio, n.
53). Embora possa ser exercido sob uma multiplicidade de formas, o didlogo €, antes de tudo,
um espirito, uma atitude, um estilo de acdo que deve permear todas as nossas atividades. Ele
“implica aten¢do, respeito e acolhimento para com o outro, a quem se reconhece espago para a
sua identidade pessoal, para as suas expressoes, os seus valores” (Didlogo e Missdo, n. 29). Nao
se pode compreender a missao evangelizadora da Igreja deslocada de um espirito dialogal. Seria
contrariar ndo somente as exigéncias de humanidade, mas igualmente as indicacdes do
Evangelho. N&o pode haver didlogo se ndo ha respeito ao outro, ao mistério de sua consciéncia.
O dialogo sincero sup0e a aceitacdo do dado da diferenca, do respeito a liberdade de consciéncia
e religido.

Um importante documento do Concilio Vaticano Il reiterou a cidadania da liberdade
religiosa ao afirmar que “cada qual tem o dever e por conseguinte o direito de procurar a verdade
em matéria religiosa, a fim de chegar por meios adequados a formar prudentemente juizos retos
e verdadeiros de consciéncia” (VIER, 1968, p. 602; DH n. 3). A fidelidade ao espirito do didlogo
exige de cada um de nds respeitar a presenca de verdadeira liberdade em cada um de nossos
interlocutores, ndo se admitindo em hip6tese algum qualquer tipo de coacdo, persuasdo
desonesta ou constrangimento. Significa ainda respeitar “a livre decisdo que as pessoas tomam
em conformidade com a propria consciéncia” (Didlogo e Anuncio, n. 41; Didlogo e Missao, n.
18 e 19).

Com base nos pressupostos acima referenciados, o dialogo inter-religioso ndo pode
identificar-se como mera plataforma de conversdo dos outros a uma determinada religido. Ele
guarda em si mesmo o seu préprio valor, ndo podendo ser entendido como alavanca
intermediaria. Se podemos falar em objetivo do didlogo, € no sentido do favorecimento de uma

“conversao mais profunda de todos para Deus” e ndo para uma dada religido em particular.

4.1 O ESTABELECIMENTO DO DIALOGO INTER-RELIGIOSO

Para que o dialogo inter-religioso ocorra é necessario atender a algumas condigdes

essenciais, que podemos sintetizar em cinco itens: a) a humildade; b) o reconhecimento do valor



da alteridade; c) a fidelidade a tradi¢éo; d) a abertura & verdade; e) a capacidade de compaix&o.
a) Humildade — O dialogo exige, antes de qualquer coisa, uma disponibilidade interior de
abertura e acolhimento. A humildade vem reconhecida pelo Dalai Lama como requisito
favorecedor da comunicacéo inter-religiosa (DALAI LAMA, 1997, p. 55).

A maior resisténcia ao didlogo advém de pessoas ou grupos animados pela auto-
suficiéncia, pela arrogancia e pela hybris totalitaria. Quem esta cheio de si ndo consegue abrir
espacos para a presenca dos outros. A tradicdo budista ndo cansa de enfatizar o egocentrismo e
o orgulho como entraves para a dinamica dialogal, para a aquisicdo da sabedoria e a
disponibilidade para a compaixdo. Como diz um provérbio tibetano: “a dgua ndo pode se
acumular no cume de uma montanha, e o verdadeiro mérito ndo se amontoa sobre o pico do
orgulho” (REVEL; RICARD, 1998, p. 216).

Na tradicao cristd, Thomas Merton fala da barreira que acompanha a “heresia do
individualismo”. O individualismo afirma-se quando se admite a possibilidade de uma unidade
inteiramente auto-suficiente, que prescinde dos outros para a sua afirmacédo. O espirito dialogal
nos lanca para além deste mundo monocromatico, deste ensimesmamento, convocando-nos
para a comunh&o de novas fronteiras. O caminho verdadeiro, diz Merton, vai noutro sentido:
“quanto mais sou capaz de afirmar os outros, dizer-lhes ‘sim’ em mim mesmo, descobrindo-0s
em mim mesmo e a mim mesmo neles, tanto mais real eu sou. Sou plenamente real se meu
corac¢do diz sim a todos” (MERTON, 1970, p. 166).

Mediante sua experiéncia de comunicacdo e comunhdo com contemplativos de outras
tradigoes religiosas, Thomas Merton pdde reconhecer a importancia de “ir ainda além” de sua
prépria tradi¢do, sem em nenhum momento romper com ela. De forma surpreendente e arrojada
para o periodo afirmou: “Se eu me afirmo como catdlico simplesmente negando tudo que é
muculmano, judeu, protestante, hindu, budista etc., no fim descobrirei que, em mim, néo resta
muita coisa com que me possa afirmar como catélico: e certamente nenhum sopro do Espirito
com o qual possa afirma-lo” (MERTON, 1970, p. 166).

O sentimento de superioridade e a auto-suficiéncia constituem reais obstaculos ao
dialogo inter-religioso (Didlogo e Anuncio, n. 52; cf. SCHILLEBEECKX, 1997, p. 169), e s6
podem ser superados com a experiéncia da humildade. O dialogo comeca a ocorrer quando
somos capazes de reconhecer nossos proprios limites, quando assumimos uma atitude
acolhedora e nos mantemos abertos, deixando-nos transformar pelo encontro. A experiéncia da
humildade acontece quando superamos 0 apego excessivo e desfocamos a nossa perspectiva
em direcdo aos outros. Isso exige um trabalho interior e paciente. O didlogo precisa comecar

dentro de nds mesmos, criando espacos livres para a hospitalidade. Para tanto, € necessario



10

“fazer as pazes com n6s mesmos”. O didlogo com os outros flui de maneira muito mais tranqiiila
quando estamos em paz com NS Mesmos.

A tradicdo mistica sempre enfatizou este dado: “Para mudar a paisagem, basta mudar o
que sentes”. Ninguém pode arrogar-se a pretensao de ter assimilado plenamente a verdade. Com
a humildade somos capazes de nos reconhecer peregrinos da verdade, juntamente com 0s
outros, ou seja, “companheiros de uma viagem fraterna” cuja meta transcendente permanece
para nos velada nesse tempo do mistério da paciéncia de Deus (Didlogo e Misséo, n. 21 e 44).
O reconhecimento e respeito a alteridade do interlocutor constitui outra das condi¢des exigidas
para um dialogo positivo com as diversas tradi¢des religiosas. O didlogo deve ser pontuado pela
“hermenéutica da diferenga” e ndo pela “logica da assimilagdo”. Dai a importancia da abertura
desinteressada as convic¢Oes do outro e o respeito a sua identidade Unica e irrevogavel.

Todo didlogo inter-religioso pressupde o reconhecimento da integridade da fé dos
interlocutores envolvidos no processo. Assim como os cristdos, ao entrarem no dialogo, ndo
podem dissimular sua fé em Jesus Cristo a titulo de melhor probabilidade de comunhéo; eles
devem igualmente reconhecer nos outros “o direito e o dever inalienavel de igualmente
empenhar-se no dialogo conservando suas convicg¢des proprias, inclusive as pretensdes de
universalidade que podem fazer parte de sua f&” (DUPUIS, 1997, p. 508).

Levar a sério as religides € nelas reconhecer algo de irredutivel e irrevogavel, que jamais
sera tematizado ou totalizado no cristianismo. “Assim como a Igreja nascente ndo integrava
nem substituia as riquezas do povo de Israel, assim, também hoje, o cristianismo histérico ndo
pode ter a pretensdo de integrar e substituir as riquezas auténticas das outras tradicdes
religiosas” (GEFFRE, 1997, p. 133). Essas tradi¢gdes sdo portadoras de um verdadeiro
“patrimonio espiritual”, ndo podendo ser reduzidas a experiéncias “naturais” ou esforgos
simplesmente humanos. Sdo também portadoras dos dons que a sabedoria do Deus multiforme
“escondeu na criacao e na historia” (Didlogo e Missdo, n. 21 e 22).

O diélogo inter-religioso pressupde um esfor¢o dedicado em “colher a experiéncia do
outro” em seu lugar de realizag¢do. Para que isso ocorra, ¢ necessaria uma dinamica de empatia,
de simpatia interior. E o que R. Panikkar denominou diélogo intra-religioso, condig&o essencial
para o dialogo inter-religioso. O verdadeiro dialogo vai além de um mero conhecimento teoérico
da outra tradicéo, pressupGe igualmente um esforco positivo de habitar a experiéncia religiosa
do outro e partilhar a sua visdo complexa da realidade. Trata-se de uma tarefa extremamente
complexa e dificil: de uma “comunica¢do em profundidade”, como bem expressou Thomas

Merton em seu Diario da Asia.
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O dialogo inter-religioso pressup6e igualmente a fidelidade a si mesmo e ao proprio
engajamento de fé. A sensibilidade dialogal deve ser sempre acompanhada de conviccao
religiosa, de um ancoradouro referencial. Ndo é colocando a fé singular em suspenso que se
consegue chegar de forma mais profunda ao universo do outro. Essa travessia pressupde, antes,
uma clara identidade cultural e religiosa, que deve ser sempre alimentada. Ndo ha como ser
cidadao do mundo fora de um enraizamento particular.

Paul Ricoeur sublinhou de forma muito feliz a impossibilidade de um ponto de vista
deslocado de referéncias especificas, de forma a poder abracar a multiplicidade das religiGes.
A abertura dialogal sempre ocorre “no seio de um compromisso determinado”. Nao se pode
dialogar prescindindo de uma tradigao referencial: “é aprofundando meu préprio compromisso
gue posso encontrar aquele que, partindo de outro ponto perspectivo, realiza um movimento
analogo” (RICOEUR, 1995, p. 189).

A partir de sua rica experiéncia de diadlogo, Thomas Merton (1978, p. 248) assinala que
o aprofundamento de uma comunhdo intermonastica, envolvendo contemplativos de tradi¢des
diferentes, sé pode ocorrer em profundidade quando acompanhada de um sério empenho de
insercé@o na propria tradi¢do particular (ver ainda: Dialogo e Anuncio, n. 48 e DUPUIS, 1997,
p. 507-508). Essa preocupacédo de preservar a identidade da tradicdo na dindmica dialogal
ocorre igualmente em outras perspectivas religiosas.

Ao trabalhar o tema do Isld e o encontro das religides, o estudioso Seyyed Hossein Nasr
chama a atencgéo para o permanente dilema: permanecer fiel & propria religido e, ndo obstante,
aceitar a validade de outras tradicdes. Ndo ha, em linha de principio, uma oposicdo entre a
preservacao da tradicdo e o enriquecimento advindo do contato com outras tradigdes. As janelas
da mente devem estar sempre abertas, como as copas das arvores que se abrem no horizonte.
Mas essas janelas encontram sua referéncia nas paredes, assim como a beleza das arvores
esconde a firmeza de seu enraizamento profundo, essencial para a sua vitalidade (NASR, 1990,
p. 239).

Com respeito a perspectiva do budismo tibetano, Dalai Lama acentua uma mesma
preocupacao. Para melhor dialogar, ninguém precisa romper com a religido de sua propria
cultura e heranga. Sdo justamente aqueles que sabem encontrar e reconhecer o valor de suas
proprias tradigdes os que “estdo em melhor posicdo para poderem apreciar o valor e a
preciosidade das outras tradi¢des” (DALAI LAMA, 1997, p. 55).

Outra condicdo fundamental para o didlogo inter-religioso é a abertura & verdade. A

realidade do pluralismo religioso e as novas relagdes inter-religiosas provocaram a retomada da
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discusséo sobre a verdade da religido, entendida agora como uma realidade mais compreensiva
e elevada, que transborda o caréater limitado e parcial de cada verdade particular.

A sensibilidade dialogal tem provocado o cristianismo a recuperar o sentido originario
da verdade cristd, muitas vezes desfigurado em raz&o de uma longa tradicdo da dogmatica crist,
que enfatizou mais o dado metafisico da verdade objetiva, pensada conforme uma logica de
proposi¢cOes contraditérias. Na tentativa de estabelecer os tragos essenciais da verdade do
cristianismo no contexto do pluralismo religioso, o tedlogo Claude Geffré destacou trés
elementos. Sinalizou, em primeiro lugar, que a verdade cristd pertence a “ordem do
testemunho”, ndo podendo ser afirmada sendo na incondicionalidade da fé. A verdade ndo pode
ser monopolizada por ninguém, pois ndo ¢ algo que possuimos, mas “alguém por quem nos
devemos deixar possuir” (Didlogo e Anuncio, n. 49).

Mostrou, em segundo lugar, que a verdade crista ¢ da “ordem da antecipagdo”. Trata-se
de uma verdade sob o signo do devir, como um acontecer permanente sempre aberto a
realizacbes mais plenas. Uma verdade que reenvia sempre 0 sujeito ao mistério do Deus
invisivel, sempre maior, que escapa a toda identificacao. Por fim, sublinhou que a verdade crista
¢ uma “verdade compartilhada”, j4 que implica a relacdo com as outras tradigdes religiosas.
Trata-se de uma verdade essencialmente relacional (GEFFRE, 1998, p. 142-144).

O cristianismo caracteriza-se por uma dindmica fundamentalmente dialogal. Ele
fundamenta-se no didlogo e leva ao dialogo. Sua compreensao de verdade é dindmica e marcada
pela reserva escatoldgica de Deus. N&o pretende e nem pode pretender assumir o monopolio da
verdade religiosa sobre Deus. Nesse sentido, experiéncias religiosas auténticas e Unicas
acontecem também alhures, sem que possam ser tematizadas ou praticadas no interior do
proprio cristianismo. Desconhecer esse dado é arriscar comprometer a originalidade e a
harmonia das riquezas do proprio cristianismo. E, pois, correto afirmar que “ha mais verdade
de ordem religiosa no concerto polifonico das religides do mundo que no cristianismo,
considerado em sua exclusividade” (GEFFRE, 1998, p. 67).

O dialogo ¢, assim, uma “aventura”, um caminhar em comum para uma aproximagao
cada vez maior desse Deus que se auto comunica a0 humano, mas que permanece misterioso.
N&o pode haver, necessariamente, apriorismos que condicionem ja de partida os limites para a
sua realizacdo. Trata-se, antes, de um caminhar em que cada um dos interlocutores,
permanecendo fiel a sua identidade e verdade particular, é convidado igualmente a participar
de uma “celebracdo da verdade”, que ultrapassa a particularidade especifica de seus horizontes,

provocando, assim, uma “reciproca conversao”.



13

Falar hoje em compaixdo pode soar estranho aos ouvidos de alguns. Trata-se de um
sentimento tdo distante do modo como o ser humano vem construindo sua personalidade nesses
espacos modernos propicios ao individualismo. Mas continua a ser fundamental e provocar as
cordas mais profundas do espirito humano. Longe de ser identificada com um mero sentimento
de piedade ou comiseracdo, a compaixao diz respeito ao profundo desejo de remediar todas as
formas de sofrimento que corroem a humanidade e toda a criacdo. Como indica o Dalai Lama,
a compaixao diz respeito ao movimento de expansdo do amor, que busca, acima de tudo, 0 bem-
estar dos outros. Esse sentimento é mais forte do que o amor préprio e ndo encontra satisfacéo
enquanto houver qualquer sofrimento.

Para Leonardo Boff, a compaix&o traduz uma das ressonancias ou concre¢des essenciais
do cuidado, como modo essencial de ser humano no mundo. Alguém é compassivo na medida
em que sai de sua propria Orbita para “partilhar a paixdo do outro e com o outro”: estar e
permanecer com ele, alegrar-se em sua presenca, partilhar os seus caminhos e construir com ele
um sonho alternativo (BOFF, 1999, p. 126-128).

A realidade crescente da pobreza e do sofrimento tem servido hoje de chave
hermenéutica para uma nova perspectiva do dialogo inter-religioso. Um dos importantes
autores que vém trabalhando essa tematica, o te6logo americano Paul Knitter, identifica a
realidade do sofrimento como “terreno comum” para uma nova perspectiva dialogal. Para esse
autor, “o sofrimento tem uma universalidade e uma proximidade tal que o torna lugar mais
adaptado e necessario para estabelecer um terreno comum para 0 encontro inter-religioso”
(KNITTER, 1998, p. 161).

Na mesma perspectiva insere-se um grupo de tedlogos espanhdis que sugerem o tema
da “universalidade do pobre” como eixo estruturador da dindmica relacional entre as religides
da terra. E essa universalidade do pobre a convocar a atitude ativa da compaixo radical que
devera animar e unir as diversas tradicdes religiosas. Desloca-se, assim, a pergunta
fundamental: ndo é mais a questdo em torno da verdade mais correta, mas da caridade mais
efetiva e universal (ALEGRE, 1995, p. 10 e 127-128).

4.2 AS FORMAS DE DIALOGO: EM BUSCA DA TEOLOGIA E DA HUMANIDADE.

O dialogo inter-religioso pode apresentar-se sob formas diversificadas. Uma importante
forma de didlogo acontece em nivel da “cooperacao religiosa em favor da paz”. Trata-se de um
dialogo de obras, envolvendo acdes e colaboracdo comum em favor de um mundo mais humano

e justo. Talvez seja esse um dos campos onde ocorre hoje uma maior comunhdo das
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experiéncias religiosas. Nesse campo ético transparece de forma precisa o encontro das
religides, suscitando, assim, uma nova “comunhado criatural”.

A luta em favor da paz constitui um desafio ndo apenas para nucleos restritos de
especialistas ou estrategistas, mas trata-se de uma “responsabilidade universal”. Nao se pode
ser religioso driblando o caminho do humano. Uma outra forma de dialogo ocorre em nivel dos
“intercambios teologicos”. Trata-se aqui de um dialogo envolvendo especialistas e peritos das
varias tradi¢des religiosas. O objetivo desse dialogo consiste em “confrontar, aprofundar e
enriquecer os respectivos patrimonios religiosos” (Dialogo e Misséo, n. 33).

Esse talvez seja o dialogo mais dificil, em que se da propriamente o confronto das
crencas singulares e respectivas experiéncias espirituais mais intimas; ele pressupde uma certa
relativizacdo das proprias crencas, a disponibilidade de colocar-se em discussdo e deixar-se
transformar pelo encontro. Importantes e significativos grupos de discusséo inter-religiosos tém
hoje se formado no mundo inteiro para o aprofundamento dessas questbes teoldgicas.

Em um nivel mais profundo, encontra-se o “dialogo da experiéncia religiosa”. Trata-se
do dialogo silencioso da oracéo e da contemplacdo. Nesse nivel, da-se o encontro de pessoas
profundamente enraizadas nas suas especificas tradicdes religiosas para viver e compartilhar as
suas experiéncias de oracdo, contemplacdo e fé, bem como a forma de envolvimento dessas
experiéncias com a vida concreta.

Nesse didlogo, procura-se comungar as diversas expressdes e caminhos da busca do
sentido fundamental e do mistério absoluto. Os participantes nele envolvidos “ndo se detém
diante das diferengas”, pois estdo animados por um propdsito mais decisivo, o de promover e
preservar os valores e ideais espirituais mais sublimes do ser humano (Dialogo e Anuncio, n.
35). Nesse nivel de didlogo, ocorre uma “comunhdo em profundidade”, para utilizar a expressao
de Thomas Merton. Uma comunhdo que ndo se reduz a uma simples troca de conceitos ou
idéias, mas que acontece “acima do nivel das palavras”, favorecendo uma auténtica e inusitada
experiéncia espiritual (MERTON, 1978, p. 246-248).

Comentando sobre essas formas de dialogo, com base na experiéncia envolvendo as
tradigoes crista e budista, Dalai Lama reconheceu a presenga de uma “enorme convergéncia ¢
um potencial para o enriquecimento mutuo”. Ressaltou, em particular, as arcas da ética e da
pratica espiritual: as praticas da compaixao, da tolerancia, do amor e da meditacdo. Reconheceu
que esse didlogo “pode ir muito longe e alcangcar um nivel profundo de entendimento”.
Sublinhou ainda que no dominio da metafisica o entendimento ainda € problematico, dadas as

diferencas fundamentais existentes. Isso, entretanto, ndo o impede de admitir que mediante o
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didlogo seja possivel transcender essas diferencas e reconhecer uma base comum para 0
entendimento mutuo (DALAI LAMA, 1997, p. 100).

CONSIDERACOES FINAIS

O dialogo favorece um novo aprendizado. Na medida em que é vivido em profundidade,
os interlocutores saem enriquecidos pela aquisicdo dos valores positivos que animam as
tradicbes em questdo. E a prdpria fé sai dinamizada e mesmo purificada. O cultivo e o
aprofundamento da abertura ao outro ndo é motivo de enfraquecimento da fé, como pensam
alguns, mas fator de seu aprofundamento.

Nesse movimento, novas e inusitadas dimensdes dessa mesma fé veem descortinadas
(Dialogo e Andncio, n. 50). Nessa experiéncia de comunhdo, os interlocutores poderdo
descobrir em maior profundidade aspectos ou dimens6es do proprio mistério divino que sua
prépria tradicdo particular ndo conseguiu expressar com a mesma clareza ou dimenséo.

Uma outra condi¢do para o dialogo, nem sempre acentuada, mas igualmente muito
importante é a compaixao ativa. O acento dado na compaixao talvez tenha sido uma das grandes
contribuicGes fornecidas pelo budismo a toda a humanidade. Ser alguém compassivo significa
ter entranhas de misericordia.

Somente a misericordia, a compassividade e a alteridade possibilitam os caminhos que
levardo homens e instituicdes ao didlogo que estabelecera dentro do respeito a pluralidade e

diversidade a capacidade do homem sentir-se uno com a sua espiritualidade e divindade.
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